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Introduction
Cartographie participative en
gestion de |'environnement



Quelle(s) cartographie(s) participative(s) ?

Volonté de comprendre la dimension spatiale des relations Hommes-environnement

Inscription réglementaire de la participation du public (convention d’Aarhus)

Une diversité des méthodes et des dispositifs

" )
Conception de I'enquéte Conception de la consigne
Avec ou sans fond de carte (sketch Usage d'une typologie prédéfinie
map, carte mentale) Vocabulaire
Papier / Numérique Entité géographique

Dispositif de
\ v

cartographie
participative

Ftape dans la chronologie d'un
projet

Produire un autre discours sur,
éclairer un discours existant, etc.

Auto-administration ou non
Passation, public ciblé

Choix protocolaires qui distinguent les
protocoles de cartographie participative

Role et place de I'enquéte

Administration de I’enquéteJ




Carteauval (2018)

@ Cartographie des valeurs associées au Rhone

Délimitation de lieux d'attachement sur une
‘{é«o} interface SIG simplifiée (navigation, zoom,

choix du fond de carte), lors d'un entretien

C
\ semi-directif

eFlow-INT (2018)

Approche en SHS des riviéres
intermittentes (cas d'étude : Albarine)
Délimitation et pointage de pratiques,

de lieux plaisants/déplaisants, des

secteurs en bon/mauvais état écologique, é\:fb{%}
etc. sur une carte topo IGN papier

Quelques exemples appliqués (1/2) i




e Rareté de I'eau (2018)

potable (Céze, Diois)

e

@ Ftude des représentations sociales de I'eau

@) Cartes mentales du cycle de I'eau potable lors
{6} d’entretiens semi-directifs répétés

‘. Arbra

Ftude du socio-écosystéme du bassin
versant de I'Usumacinta (Mexique)
par les sédiments fluviaux

Cartes mentales d'une « journéeici » g©

Quelques exemples appliqués (2/2)

VAS-USES (2020) 0\

lors d’ateliers ’@}

M




Les relations aux habitants aux milieux dans un bassin-versant maritime théorique — moe o rordsio

Projet Littoral, Fondation de France, ENS de Lyon

I sSurface batie Bl Mare et étang
iniquais (B. Morandi, 2018) pnintrl i i e e o
impact-Mer, 2015), biocénoses benth 2010, ; : :
martiniquais (B. , linpes e J1) sl brchie 0 I Route majeure [ ] Récif corallien

[ I Forét Herbier
I Mangrove [JAutre

L] Habitant
<«—— Connectivité physique

€srerenene) > Connectivité mentale

——  Processus biophysiques

Morandi, 2018

OCEAN

= Herbiers .~

7Z " Récifs coralliens
MER DES

+— Littoral 2020

z

Fort-de-France

H
- o Barbuda

Y o Antigua
Montserrat o

Spatialisation des relations des habitants de ““;‘jjj’;gjf’;o'
Martinique aux milieux aquatiques varinicue [
sainte-Lucie Qe Etang des Salines
Saint-Vincent @ o

Les Grenadines

. . . 7 - A 0 5 10 km
Recherche-action : vers une gestion intégrée des renste 0 A .
milieux naturels

Milieux naturels martiniquais (R. Monassier, 2021) 7



~ 3/20 Présentation de l'interface de I'enquéte
webcartographique

4

¢ Entourez sur la carte au +
moins deux zones de

DlSp[]Sltrf de Martinique qui abritent

. selon vous une nature
cartographie riche

T 1 @ Si vous ne vous sentez pas a
partICI patlve |'aise avec le dessin sur la carte, vous
pouvez directement passer a la
TN question suivante

Veuillez cliquer sur les onglets "zone choisie" ci-

dessous pour faire apparaitre I'outil dessin - L.
Premiére zone choisie

N’hésitez pas a zoomer pour plus de précision : ¢ %

Quelle est cette zone ?

Rocher du Diamant

Enquéte webcartographique auto-administrée Pourquoi avez-vous choisi cette zone ?
(géo-questionnaire ; Jankowski et al., 2016)

Passation : base de contacts,
communication (réseaux sociaux, médias) y

Un outil parmi d’autres (campagne

d'entretiens semi-directifs) @ maption naire o




¥ Quels liens entre les habitants « X +

C @ t maptionnaire.com

» 3/20

Entourez sur la carte au G'ﬂ"‘"*!“f:ﬁ» \
moins deux zones de L
Martlnlque qUI abrltent : i : ! Sa:n\:;Puerre Ko La;Tnnllé
selon vous une nature % i
riche

Le Carbet,, 48 * GvosMorne

%
b 3

7
‘X Mamnlqu(‘
xm

; Fort:dekrance
@ e Sj vous ne vous sentez pas a %
I'aise avec le dessin sur la carte, vous @ 3
pouvez directement passer ala Martvlknlque |
e ] LeMann ¢

question suivante © ' ]

A7

&

‘ © MapTiler © OpenStreethap contribulors

-
% LeWauclin

Veuillez cliquer sur les onglets “zone choisie” ci-
dessous pour faire apparaitre l'outil dessin

N'hésitez pas a zoomer pour plus de précision : ¢/ =ﬂ=

Démonstration rapide de l'outil




| T
N\ \

Quelles données spatiales ? ﬁi\ |

ENTITES DIGITALISEES -
_ / © l' 74

- Des points et des polygones \ >
\\ I\‘
A O ~
- 3 questions : attachement, \\\\
observation, zone riche en nature s

5917 répondants TN

0
ava d/aa P
= 7~
% 70!
/
- Dénominations, annotations \

« Ceeur Bouliki »
« J'aime m’y promener »

{D\\;ﬁ\ﬁ LIEUX DE RESIDENCE L/ ] | .

e

AUTRES INFORMATIONS GEOGRAPHIQUES &) %\L

Données biophysiques, périmétres réglementaires, etc. 10
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Une donneée originale
Qualité et représentativité de la donnée




Inspiré de Nahuelhual et al. (2016)

Conception de la question

: Donnée de cartographie | i

3 participative |

[ Caractéristiques des

Conception de ]
participants

'enquéte

+— Génealogie de la donnée 12
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Un exemple  les « zones riches
en nature »

D

o

« Entourez sur la carte au moins deux
zones de Martinique qui abritent selon
vous une nature riche »

(Q)g% 513 répondants

1082 polygones dont
885 annotés textuellement

Répartition des zones riches en nature
(répondants = 573, réponses = 1 082)

Montagne Pelée Monassier Romain, 2021
Projet Littoral, Fondation de France, ENS de Lyon
Source : questionnaire Littoral (2020)

Presqu'ile de la
Caravelle

@

"Entourez sur la carte
au moins deux zones
de Martinique qui
abritent selon vous
une nature riche"

)\

Mangrove de Génipa

Les Anses-dArlet

Nombre total de zones dessinées par

Etang des Salines

les participants
1-40 120-160
40-80 I 160-200
80-120 B 200-232

0 5 10 km



__ Evaluation de la donnée ?

(Géo-questionnaire)

| |
Incertitude

Incertitude

externe interne /
A
Représentativité Représentativité Adequgtlon\avec o
de I'échantillon de de I'échantillon le phenomene Précision
participants spatial etudie
o -y ~ O e Lo TTEEEEEEEm—— -~\ s TEEEEEEm—— -~\
»”~ L ~ Re R N R4 RN . N
," Caga‘ate et N\ [/ Spatial discounting \ K Vocabulaire et v/ Cap’ac.|tg a localiser s,
volonté a participer 1 I oy \ 1 precisementune !
! on f o effect 1o entite ]! donnée sur une ;
 (Passation, fracture iy (grownetal, 20200 / ' géographique ¢ Y carte /
\‘~ numerlque) ’,/l \‘~ ____________ —,/l \\~~ _’,’ \\“~ ",’



Incertitude

externe

Représentativité socio-spatiale des

enquétés

Participation large et étendue

Fracture numérique ? Carteauval ; Garcia et al. (2020)

CsP

. Agriculteur

. Artisans, commergants,
chefs d'entreprise
Professions autres ou

non renseignées

Autres personnes sans
activité professionnelle
Cadres et professions
intellectuelles supérieures

Comparaison des contributions communales a la population totale

enquétée et a la population martiniquaise

Grand' Manassier Romain, 2021
Projet Littoral, Fandation de France, ENS de Lyon

1 Sources : questionnaire Littaral (2020), INSEE (2018)

P
aint-Pierre -

Le Carbef

_ ™ Csaintleseph - g
&/:; D "‘}_u‘?)_g( .

@
Bellefontaine’, .

L y L e
Case-Pilote .\,
R ( H
ol {
Scheelcher A

bl
Fort-de-France

Les Trois-

Points en mer (n=9)

" Les Anses- -
Employes -darlet
. QOuvriers
Professions
intermédiaires
. Retraites
Poids relatifs des communes... 20 * sainte-anne
B Ala population martiniquaise (en %) 10
Bl A la population totale enquétée (en %) 5
~ Territoire communal ) 318
Camembert des parts respectives des CSP o At a2 000 rabiants
+ + Le Marin - Autre commune 0 5 10 km
, 7 .
composant I'échantillon —

Représentativité des données Spatial di i ; bservé
Spatiales patial aiscounting E]TEC non opserve




Adéquation avec le phénomene Débat point/polygone

Monassier Romain, 2021. Projet Littoral, Fondation de France

Cartographie participative de la Caravelle EXEMPLE 1 | EXEMPLE 2 ENS de Lyon. Source : questionnaire Littoral (2020) Que//e en tlte' est_e//e /a

O Point localisé par un participant
L) Polygone dessiné par un participant

plus fidéle a la pensée
du participant ?

)

c o

.

: -l

)

c

q_, Libre interprétation de la forme
O 2 . 7 et de I'étendue : sans doute plus
- fidele ici

= 3

s = =

: 3

(¥) .

C

;%Jﬂ ﬁ] Adapté 3 de la

o 1 2m microtopographie
\E \Z S (de Vries et al., 2013 ; Garcia et
al., 2018)

Comparaison des facons de pointer la Caravelle chez deux
participants (en tant que lieu d'observation / zone riche en nature)




Distribution des polygones
selon leur surface

Adéquation avec le phénomeéne 150,

Distribution des polygones selon leur nombre de cotés Nos P Olyg ones g

-

o

o
T

Number of polygons

[~
(=]
=
'
w
o
T

=
=1
E

0 100 200 300
Area (kmz)

8001 Distribution des polygones
I.I I selon le niveau de zoom
e auquel ils ont été digitalisés

E ? 8 9 10 11 12 13 14 15 15 1? 18 19 20 21 22 23 24 25»25
Nombre de cétés

MNombre de polygones concernés

I

o

=1
T

Incertitude interne

Number of polygons

De quelques m? a plus de 11 000 km2 (environ 9 % d'outliers)
73 % des polygones tracés a I'échelle d'une ville (zoom 11/12)
Moitié des polygones a plus de 6 cotés

=]
[=]
=

Pas de lien statistique entre nombre de c6tés et niveau de o- _—. II--—____

9 10 11 12 13 14 15 1% 13 19 21
Zoom Zoom level



18 Adéquation avec le phénomene Débat point/polygone

Monassier Romain, 2021. Projet Littoral, Fondation de France,
ENS de Lyon. Source : questionnaire Littoral (2020)

Quelles conséquences a
Cartographie participative de la Caravelle
O Point localisé par un participant

[\ Polygone dessiné par un participant

échelle agrégée ?

)

Moins conservateur (Brown &
Pullar, 2012)

|

Plus conservateur (Brown &
Pullar, 2012)

Incertitude interne

Distribution des points et des polygones ciblant tous la Caravelle
(en tant que lieu d’observation / zone riche en nature)




Adéquation avec le phénomene Débat point/polygone

Delal polygones digitalisés/individu cognitives ?

Q

E\ O O DT

p -

g )

1=

o 0 0 0 Exigeant cognitivement ?

% z /o 70 5 /o 5 /o Requiert une administration ?

=) (e.g. eFlow-INT)

e (Klain & Chan, 2012)

H L] \ - 1 4 n

E Comparaison a une question requérant 2 points *

= (%9%9%9% 76,0 % : méme comportement Moins exigeant 2
12,4 % : plus de polygones

N=412 11,6 % : moins de polygones



Capacité a situer précisément de la

Précision de la donnée donnée dans l'espace

Une capacité présumée et plutét dépendante de la familiarité avec la
zone d'étude qu’avec le dispositif cartographique (Brown, 2012)

Des erreurs liées a la manipulation de l'outil (e.g. lieux
de résidence en mer)

102 erreurs parmi les 191 lieux d’habitation : 12,9 % derreurs

Incertitude interne

Précision positionnelle : pas toujours un absolu!



| + Toponymes
' + Annotations textuelles

Donnée spatiale Donnée textuelle

Rectification des imprécisions Harmonisation des données et création d'un

positionnelles (au regard des corpus homogéne et réduit (tableau lexical)

informations textuelles)

Suppression des erreurs Auto-corregtiop orthogra'phique des
D d'enregistrement (e.g. donnée toponymes a l'aide d'une distance textuelle et

aberrante) d'un gazetteer

SIS s A

—e— Traitement de I'incertitude interne 21
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03

Analyser la donnee
Un exemple detaillé

s~ T~

~ "~

T~

V\_’/



—«— Un protocole d’analyse

données
textuelles

Géomatique

© Analyse des annotations textuelles des données :
Comment la question est-elle comprise ? Quels sont les discours
des participants concernant les données qu'ils dessinent ?

Exploration du corpus filtré et harmonisé
(analyse factorielle, classification automatique)

Analyse des représentations spatiales
correspondant aux différents discours :

Quels lieux sont choisis selon les discours des participants ?
Quels sont leurs caractéristiques géomeétriques ?

@ Identification de clusters spatiaux, cartographie

Effets de contexte :

Quels facteurs géographiques peuvent expliquer les résultats
cartographiques ?

O

@:}I Utilisation de données complémentaires, tests
statistiques
9 23



De représentations « sociales » ou « collectives »...

L'espace littoral (29,9 %)

La nature sauvage et
non urbaine (5,9 %)

Les foréts (10,9 %)

La biodiversité (29,8 %)

Les lieux emblématiques (9,9 %)

Les réserves (7,1 %)

L'espace marin (6,5 %)

& & & &
o
S S & d & '
q‘é’» «"* S é"\s 0‘@ 3’% é&p q‘é' .
Second type de < bl © ?° ¥ i <

représentation
s 36,1 90 des habitants ont le méme type
de discours pour les deux polygones
el [l [l Nambre tota dindvidus

FoReTs- . 1] -

LIEUX EMBLEMATIQUES — . . - . .
RESERVES . . - . . .

ESPACE MARIN . - - . 1 -

Distribution des habitants ayant dessiné deux polygones au sein des
es de discours identifiés (n = 330




|

\

..A des representations socio-spatiales

o

Surfaces des polygones selon les discours qui leur sont associés

£.3 .4

[ 1
400- R

[ 1
ke

R

| Type of collective representation
E Coastal space

El Reserves

E| Biodiversity

& EI Wild and non-urban nature

EI Forests

EI Marine space
100 - EI Emblematic places

300-

Area (km2)
[}
(=]
T
-, E EIEs BB

:l n I [ | |

I Typé of C[.'II”E'CHVIE rep;esentlation I
Les surfaces varient significativement selon le discours

Pas de lien statistique entre niveau de zoom et discours



% ..Ades représentations socio-spatiales

Zones choisies par les participants sur I'ensemble des données

Caravelle

North peninsula

mountains

Génipa
mangrove

Anses-d'Arlet

‘Rich nature’ zone's representativeness Sainte-Anne

o>

£

S Il Major hotspot

éé 8 Minor hotspot

52 77 Not significant area

8% | I Minor coldspot 0 5 10km
€ : Pt

E I Major coldspot

Zones choisies par les participants selon le discours associé au
polygone dessiné

Coastal space (29,9 %)

Wild and non-urban nature  Forests (10,9 %) 'Rich nature’ zone's representativeness

(5.9 %) e
g
§ I Major hotspot
§§ I Minor hotspot
»g% 7 Not significant area
8% | M Minor coldspot
§ I Major coldspot

Biodiversity (29,8 %) Emblematic places

(9,9 %)

e

Une certaine spécialisation géographique de
discours relatifs a la « nature riche »

Reserves (7,1 %)

Marine space (6,5 %)

0 10 20 km




_2.7_ Des effets de contexte ?

Coastal space Wild and non-urban nature Forests Biodiversity
Coastal space ‘Wild and non-urban nature Forests Biodiversity
100-

75- 10-
L — Value for the whole area
— Value for the whole area l.
0- . . L

. [ Idspot . Major coldspot
ajor coldspo Emblematic places Reserves Marine space Overall

i Minor coldspot

Emblematic places Reserves Marine space Overall . Minor caldspot . )

w
S

o

o
&

=}

=
=
S

Not significant area
. Minor hotspot
. Major hotspot

Not significant area

[ winor hotspot
T . Major hotspot
I III 57
) I
§ N ilm -I ARCEm R em BRN fm

Part des surfaces incluses dans un périmeétre réglementaire selon Part des surfaces couvertes par du bdti selon la représentativité de
la représentativité de chacun des discours (en %) chacun des discours (en %)

built surfaces (%o)

~
o

Share of the area of the type covered by
5

Share of the area of the type belonging to
a reglementary protection perimeter (%)

wm
S

[

Nature riche : une nature protégée par la réglementation et non \
couverte par du bati X
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_®  Quelques conclusions méthodologiques

Des méthodes pour traiter des données

nombreuses (mémes libres) issues d'un - \?
protocole de cartographie participative H
] ] 3

Une synthese de l'information qui signifie

cependant réduction (lexicale, spatiale)
X représentations X représentations
de la « nature riche » spatiales

\ J
|

La nécessité de traiter conjointement la X représentations socio-spatiales
donnée spatiale et le discours qui lui est

associé : traduction et spécialisation
différentes des représentations de la |
= |

« nature riche » (sans influence du zoom)
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Utilisabilite

De Maptionnaire aux gestionnaires



+— La cartographie participative du coté des gestionnaires

La cartographie participative : une finalité pratique
Une enquéte ex ante qui repose sur une consultation des
habitants de Martinique pour que leurs représentations et leurs
pratiques soient comprises dans la décision

Mais peu de preuves de l'influence directe de la cartographie
participative (Brown & Kytta, 2014 ; Kahila-Tani et al., 2016)

Quels leviers ?

»r © W@

Batir un réel partenariat Faire bénéficier de données et de Dissémination
science-gestion résultats opératoires adaptée et vulgarisée

30



: 31 Plaqueﬁ@%@g@iques a Coeur
. BoulikixphGto O 'Pgsmazes

7"\ *,» y "0”‘

'qj X
Des résultats concernant : représentations de la « nature S &' Eraes <l |
riche », divergence/convergence de vues, hiérarchie des P 7 - oy
. \ )
eux s NEG N
CANDIDATURE A L'INSCRIPTION SUR LA LISTE

Pourquoi ? Transmettre, communiquer, faire DU PATRIMOINE MONDIAL DE LUNESCO DES

participer, aménager "VOLCANS ET FORETS DE LA MONTAGNE PELEE
ET DES PITONS DU NORD DE LA MARTINIQUE”



En conclusion

Une enquéte qui a eu du Des résultats cartographiques
succes (territoire spécifique ?), 3 associer aux récits qui les
mais aupres de certaines accompagnent

populations

_ . . Usages et perceptions de la
Laisser le public cartographier cartographie participative en

et discourir librement gestion : une étude qui manque

32
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