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Essai de cartographie interprétative du danger : 
Résultats exploratoires d’une enquête longitudinale auprès de 
personnes affectées par l’accident nucléaire de la centrale 1F 

(Japon, 2011-)

1 – Cadre et problématique

2 – Une représentation collective des cartes 
interprétatives individuelles - méthodologie

3- Résultats par échelle et par sous-groupes

4 – Questions et réflexions



1- CADRE ET PROBLÉMATIQUE
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Objectifs et enjeux du projet DILEM

S’interroger sur la situation des habitants de la 
« zone grise » de l’accident nucléaire :

– hors zone d’évacuation forcée établie par le le
gouvernement 
▪ Quels critères pour définir un statut de « victime » ?

– Espace malgré tout contaminé ou suspecté de 
l’être : 
▪ Quels doutes, motivations pour partir, revenir ou 

rester habiter sur place ?
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Une triple enquête longitudinale pendant 5 
ans (2013 - 2017)

⮚Questionnaire 🡪 recueil de 25 caractères au moment de 
l’accident, en 2011 et mise à jour annuelle (informations 
socio-démographiques, économiques, lieu de résidence)

⮚Carte interprétative des zones « dangereuses / sûres » 
vis-à-vis de la résidence ou de la provenance des denrées 
alimentaires (2013, 2015, 2017)

⮚ Entretien annuel (environ 250 en tout)
– Situation et trajectoire spatiale, familiale, professionnelle
– Identité, engagement social, relation à l’accident
– Conscience (préoccupation) de la radioactivité dans 

l’environnement quotidien, pratiques éventuelles de 
radioprotection (mesures de contamination, précautions 
sanitaires, éloignement…)
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Le panel des enquêté.e.s
• 71 personnes : 64 depuis 2013 + 7 déplacés forcés en 2016-2017. 24 sans 

lacune entre 2013 et 2017, 23 avec une année manquante

• Appel aux volontaires en 2012 dans une vingtaine d’associations et de 
réseaux d’entraide de toutes tailles, consacrés au soutien des victimes de 
2011 ou l’intégrant à leur champ d’intervention

• Dans un périmètre allant du Kansai (région d’Osaka) à Hokkaidô, en 
passant par le Kantô (région de Tokyo) et les départements voisins de 
Fukushima, pour intégrer divers facteurs d’attraction (distance, activité 
économique, desserte, réseau social…)

• Grille d’entretien conçue pour comprendre une vulnérabilité mouvante, des 
trajectoires non linéaires, la construction d’un risque et d’une identité de 
“sinistré” en dehors du cadre officiel

• Cartographie interprétative : procédure répétée tous les deux ans pour 
évaluer l’évolution (2013, 2015 et 2017), réalisée pendant les entretiens, 
comme support alternatif au discours4
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Hayakawa Yukio, 2013
https://blog-imgs-54-origin.fc2.com/k/i/p/kipuka/0121A.jpg

Nuclear regulation Authority, 2018
https://ramap.jmc.or.jp/map/eng/
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https://blog-imgs-54-origin.fc2.com/k/i/p/kipuka/0121A.jpg
https://ramap.jmc.or.jp/map/eng/
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4 statuts distincts : 

1: Déplacé
1’: Déplacé sans lien  au 3.11

2: Retourné
2’: Retourné dans un lieu différent /3.11

3: Résident

4: Déplacé forcé (2016-17)

Zone 
d’évacuation 

forcée

Residence en 2011

Residence en 2011 + t
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Une  question de représentation
2 couleurs, 2 échelles et 2 années*

Instruction : 

« Dessinez ce que vous considérez sûr (en vert / 
bleu) ou dangereux (en rouge) par rapport à la 
contamination ambiante (journalière) ou des sols 
(production agricole) »

2 échelles : Japon et le département de Fukushima

2 années : 2013, 2015 (* 2017 pas encore traitée)
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LES FONDS DE CARTE

4

3

2

1



2- DES CARTES INTERPRÉTATIVES INDIVIDUELLES À UNE 
REPRÉSENTATION COLLECTIVE - Méthodologie
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Des formes de tracés très diverses

⮚De la représentation mentale à la 
représentation dessinée… 

⮚Différentes traductions de l’instruction
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Des modes de représentations 
diverses
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Des modes de représentations 
diverses
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Prise de 
conscience

🖎

tracé sur un fond 
de carte

😐
Carte 
interprétative

Représentation 
mentale

distorsionChaine interprétative
Numérisation

🖰
Carte numérisée

Modélisation

Base de données 
géographique

Du dessin à un ensemble de polygones typés 
(dangereux /sûr) et par différence une zone 
interstitielle (grise)



Exemple de traitement- étape 1
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Exemple de traitement- étape 2
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Des cartes individuelle à la représentation collective

distorsion

😐
😐
😐
😐
😐
😐😐

Agrégation

Carte statistique

Gr
ou
pe

🖎😐
Carte mentaleReprésentation 

mentale

🖰
Carte numérisée Base de données 

géographique

Prise de 
conscience

tracé sur un fond 
de carte

Numérisation Modélisation



Construction de la carte du consensus

où  
- p est un pixel de la zone
- n le nombre d’enquêtés
- nQ(p) le nombre d’enquêtés pour qui p est 
inclus dans la zone qualifiée de Q  (zone sûre, 
zone dangereuse 
ou zone interstitielle)4
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3- DES CARTES INTERPRÉTATIVES INDIVIDUELLES À UNE 
REPRÉSENTATION COLLECTIVE - Résultats
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• Les portions de territoire « hors » zone sûre ou 
dangereuse (en grisé) constituent une zone 
indéterminée, indéfinie, incertaine, interstitielle

Carte du consensus de 2013
Sûr Indéfini (interstitiel)

Dangereux



Évolution du consensus entre 2013 et 2015
à l’échelle du département de Fukushima

1F 1F

Dilution vers l’ouest/concentration vers l’est : le niveau de consensus concernant le danger 
perçu augmente dans la moitié orientale du département de Fukushima



Évolution du 
consensus de 
2013 à 2015
à l’échelle du 
département 

de 
Fukushima
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La zone de plus fort concensus zone se rétrécit autour des secteurs où la 
contamination ambiante est la plus élevée https://ramap.jmc.or.jp/map/eng/
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Des représentations différenciées par groupe
“Déplacés” “Retournés”

“Résidents”



Des représentations différenciées par groupe



A l’échelle du Japon 
entre 2013 et 2015 :

• La zone perçue comme 

dangereuse rétrécit …
– signe de reconnaissance 

/ d’acceptation du zonage 
officiel ?

– mise à distance du 
danger ?

• La zone interstitielle 
s’étend 
– Signe d’une plus grande 

incertitude vis-à-vis des 
zones sûres ?

– Indice de prise en compte 
d’autres critères 
(présence de réacteurs 
nucléaires, etc) ?
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4- QUESTIONS et PERSPECTIVES
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Questions - réflexions

- Richesse approche hybride : tracé + entretien 
=> l’analyse de la réponse à une consigne stricte s’enrichit et 
oriente l’interprétation du tracé (construction d’un risque qui 
dépasse la proposition initiale, en intégrant un système de pensée 
et d’autres facteurs…)

- Comment intégrer la richesse des tracés dans 
un système numérique ?
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Rendre
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Questions - réflexions

- Richesse approche hybride : tracé + entretien 
=> l’analyse de la réponse à une consigne stricte s’enrichit et 
oriente l’interprétation du tracé (construction d’un risque qui 
dépasse la proposition initiale, en intégrant un système de pensée 
et d’autres facteurs…)

- Comment intégrer la richesse des tracés dans 
un système numérique ?

- Quel sens donner à l’évolution du dessin aux 
différentes dates - instantanéité du tracé, des 
modes utilisés…
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Comparaison dans le temps

2013 2015 2017
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La question de stabilité des résultats

- Significativité des zones - comparaison des distributions dans le 
temps
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