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Essai de cartographie interprétative du danger :

Résultats exploratoires d’une enquéte longitudinale aupres de
personnes affectées par I'accident nucléaire de la centrale 1F
(Japon, 2011-)

1 — Cadre et problématique

2 — Une représentation collective des cartes
interprétatives individuelles - méthodologie

3- Résultats par échelle et par sous-groupes

4 — Questions et réflexions



1- CADRE ET PROBLEMATIQUE




Objectifs et enjeux du projet DILEM

S’interroger sur la situation des habitants de la
« zone grise » de |'accident nucléaire :

— hors zone d’évacuation forcée établie par le le
gouvernement

= Quels criteres pour définir un statut de « victime » ?

— Espace malgré tout contaminé ou suspecté de
I"étre :
= Quels doutes, motivations pour partir, revenir ou
rester habiter sur place ?



Une triple enquéte longitudinale pendant 5
ans (2013 - 2017)

> Questionnaire @ recueil de 25 caracteres au moment de
"accident, en 2011 et mise a jour annuelle (informations
socio-démographiques, économiques, lieu de résidence)

> Carte interprétative des zones « dangereuses / slires »
vis-a-vis de la résidence ou de |a provenance des denrées
alimentaires (2013, 2015, 2017)

> Entretien annuel (environ 250 en tout)
— Situation et trajectoire spatiale, familiale, professionnelle
— ldentité, engagement social, relation a I'accident

— Conscience (préoccupation) de la radioactivité dans
I’environnement quotidien, pratiques éventuelles de
radioprotection (mesures de contamination, précautions
sanitaires, éloignement...)



Le panel des enquété.e.s

71 personnes : 64 depuis 2013 + 7 déplacés forcés en 2016-2017. 24 sans
lacune entre 2013 et 2017, 23 avec une année manquante

* Appel aux volontaires en 2012 dans une vingtaine d’associations et de
réseaux d’entraide de toutes tailles, consacrés au soutien des victimes de
2011 ou l'intégrant a leur champ d’intervention

 Dans un périmetre allant du Kansai (région d’Osaka) a Hokkaido, en
passant par le Kanto (région de Tokyo) et les départements voisins de
Fukushima, pour intégrer divers facteurs d’attraction (distance, activité
économique, desserte, réseau social...)

e @Grille d’entretien concue pour comprendre une vulnérabilité mouvante, des
trajectoires non linéaires, la construction d’un risque et d’une identité de
“sinistré” en dehors du cadre officiel

e Cartographie interprétative : procédure répétée tous les deux ans pour
évaluer I’évolution (2013, 2015 et 2017), réalisée pendant les entretiens,
comme support alternatif au discours
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4 statuts distincts :

. Residence en 2011

O Residence en 2011 +t

@

Zone
d’évacuation
1: Déplacé O forcée
1’: Déplacé sans lien au 3.11

2: Retourné
2’: Retourné dans un lieu différent /3.11

3: Résident

4: Déplacé forcé (2016-17)



Une question de représentation
2 couleurs, 2 échelles et 2 années*

Instruction :

« Dessinez ce que vous considérez sir (en vert /
bleu) ou dangereux (en rouge) par rapport a la
contamination ambiante (journaliere) ou des sols
(production agricole) »

2 échelles : Japon et le département de Fukushima
2 années : 2013, 2015 (* 2017 pas encore traitée)






2- DES CARTES INTERPRETATIVES INDIVIDUELLES A UNE
REPRESENTATION COLLECTIVE - Méthodologie



> De la représentation mentale a la
représentation dessinée...

Des formes de tracés tres diverses

> Différentes traductions de l'instruction
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Des modes de représentations
diverses
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Des modes de représentations
diverses
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Chaine interprétative <€ = > distorsion
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< >IN 4-)% <>

Représentation Carte Carte numérisée Base de données
mentale interprétative géographique
Mind Maps of surveyed participants in Fukushima s .
Department in 2013 Du dessin a un ensemble de polygones typés
othe drawn by DILEM surveyed = (dangereux /slr) et par différence une zone
T Eh:rzzncuonsidered safe [ -38°N interstitie”e (griSE)
[ ]area considered dangemus Harmon isa:cion
Tracés brut numérisés gﬂ?gﬁgg%g%lgns
Casde —
} 2 zones
I )/ Casd'l )
Z0onhe <
L 37°N Casd’l ) (si annotations)
7] frontiére
/ NS f y 40 k
88 parths fit thqfdepartment boundaries. To be seen, they are 'sllightlv shift L'j:%_ "
141°E

139°E 140°E



Exemple de traitement- étape 1
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Exemple de traitement- étape 2
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Des cartes individuelle a |la représentation collective

Prise de tracé sur un fond Numérisation » Modélisation
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Construction de la carte du consensus
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Intensité de consensus
sur la qualité (Q) du pixel p

nQ(p)

|Q(p)

ou

- p est un pixel de la zone

- n le nombre d’enquétés

- ng(p) le nombre d’enquétés pour qui p est
inclus dans la zone qualifiée de Q (zone s(re,
zone dangereuse

ou zone interstitielle)



3- DES CARTES INTERPRETATIVES INDIVIDUELLES A UNE
REPRESENTATION COLLECTIVE - Résultats




Carte du consensus de 2013
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Evolution du consensus entre 2013 et 2015
a I’échelle du département de Fukushima

Appartenance aux pomes considérdes comeme dange reuses en 2013 jen k) Appartenance aux zones considérdes comme dangereuses en 2005 [en %)
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Dilution vers I'ouest/concentration vers |'est : le niveau de consensus concernant le danger
percu augmente dans la moitié orientale du département de Fukushima



Fuku2013 Fréquence des intensités (en nb pixels)
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Des représentations di

“Déplacés”

Carte résumée de la représentation du risque de contamination radioactive
des individus déplacés
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Statut Nombre d’enquétés

Déplacé 37
Retourné 11
Résident 13

Tableau 12 : Statuts des enquétés en fonction du nombre d'individus

fférenciées par groupe

“Retournés”

Carte résumée de la représentation du risque de contamination radioactive
des individus retournés dans le département apreés la catastrophe
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Des représentations différenciées par groupe

Carte résumée de la représentation du risque de contamination radioactive des individus
qui vivent depuis moins de 10 ans dans le département de Fukushima
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Représentations du risque de contamination radioactive... en 2013

N A I’échelle du Japon
/ L entre 2013 et 2015 :

®* Lazone percue comme

‘Yaa dangereuse rétrécit ...
' L — signe de reconnaissance
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N ... et en 2015 danger ?
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4- QUESTIONS et PERSPECTIVES




Questions - réflexions

Richesse approche hybride : tracé + entretien

=> |"analyse de |la réponse a une consigne stricte s’enrichit et
oriente l'interprétation du tracé (construction d’un risque qui
dépasse la proposition initiale, en intégrant un systeme de pensée
et d’autres facteurs...)

Comment intégrer la richesse des tracés dans
un systeme numeérique ?
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1 Questions - réflexions

Richesse approche hybride : tracé + entretien

=> |"analyse de la réponse a une consigne stricte s’enrichit et

2 oriente l'interprétation du tracé (construction d’un risque qui
dépasse la proposition initiale, en intégrant un systeme de pensée
et d’autres facteurs...)

- Comment intégrer la richesse des tracés dans
un systeme numeérique ?

Quel sens donner a I’évolution du dessin aux
différentes dates - instantanéité du tracé, des
modes utilisés...




C . d I t
57
o - 'y o
P .‘ - "
z M ks | h B At A
a e ‘ . g B
2 gt A orem T e
o, L X o 2 L
< = . ln--l_ -
: L - 4 Ol 20 30 40 50 - -
TR TR v e 1 /
\‘v
|
/J
/
» L
7
100 km "
- "o
*bwE > | / :
*19m¥ o [ xR0, BPIcEEats Bihst i :
,./ N5 (Jg. B,10d. vaz ey -2t |
s \ﬂujfyﬂtf‘jstmﬂqut% wedi1ebo BRELA 52, B / 17-
[ sl L B2 TL T8 \ " - v o / 0
SISl e e \ vo EivEa Je@ e fiu Tou / -
iz Ldbnr §BLoenzto iy 4 o / - *t(\i
U0 1412 Fifn ThoRoms TR S MO A ¥
\ PEL LT G doet’, Zhzo RE?D N i S — e ‘
S 7R Gy l,\"r»W\l'vnaE\gm(,:

2013

2015 2017




La question de stabilité des résultats

temps

Fuku2013 Distribution des superficies des zones dessinées
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